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PRESSEMITTEILUNG Bremen, 18. Januar 2024

Rheinmetall: Anrechnung von Inflationsausgleichpramie auf tarifliches Zusatzgeld un-

zulassig

Das Arbeitsgericht Bremen-Bremerhaven hat heute Gber die Zahlungsklage eines Arbeitneh-
mers entschieden, die sich gegen die Anrechnung einer von der Rheinmetall Electronics
GmbH gewahrten Inflationsausgleichspramie auf ein tarifliches Zusatzgeld richtete.

Die Rheinmetall Electronics GmbH war, anders als andere Unternehmen des Rheinmetall-
Konzerns, bis 2020 nicht tarifgebunden. Im Jahr 2020 schloss sie mit der IG Metall einen
Haustarifvertrag (HTV), mit dem sie im Wesentlichen die Flachentarifvertrage der Metall- und
Elektroindustrie im Tarifgebiet Unterweser anerkannte. Dadurch vereinbarte sie die Anwend-
barkeit dieser Tarifvertrage in ihrem Unternehmen. Zu diesen Tarifvertragen gehort u.a. der
Tarifvertrag Uber ein tarifliches Zusatzgeld (TV T-ZUG). Danach erhalten die Beschaftigten
jahrlich ein tarifliches Zusatzgeld. Der HTV enthalt Abweichungen von den Flachentarifver-
tragen in den Bereichen Arbeitszeit und Entgelt. In Hinblick auf das Entgelt sieht § 4.2 Nr. 3
des HTV' eine Abweichung von den jahrlichen Tariferhéhungen der Flache durch eine Anre-
chenbarkeit auf das tarifliche Zusatzgeld vor. Dieser Bestimmung nach ,wird nach jeder Ta-
riferhéhung der Flache der Geldwert der tariflichen Entgelterhdhung (samtliche geldwerten
Bestandteile einer Tarifeinigung)®, der eine bestimmte Grenze Uberschreitet, ermittelt und
sodann das tarifliche Zusatzgeld um den ermittelten Geldwert gektrzt. Im November 2022
schlossen der Arbeitgeberverband Nordmetall und die IG Metall einen ,Tarifvertrag Inflati-
onsausgleichspramie” (TV IAP). Danach vereinbarten sie ,,zur Abmilderung steigender Ver-
braucherpreise” ,zusatzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn die Zahlung einer Inflati-
onsausgleichspramie®, die in zwei Teilen in Hohe von jeweils 1.500,00 EUR auszahlbar ist.
In § 7 des TV IAP' heilt es: ,Die Inflationsausgleichspramien [...] sind keine Tariferh6hun-

gen“im Sinne bestimmter Entgelttarifvertrage.

Der Klager, Mitglied der IG Metall, ist seit vielen Jahren bei der beklagten Rheinmetall

Electronics GmbH beschaftigt. Mitte 2022 zahlte die Beklagte das tarifliche Zusatzgeld zu-

Verantwortlich: Dr. Volker Stellies — Am Wall 198 — 28195 Bremen - Tel. (0421) 361 - 5215

E-Mail: pressestelle@arbeitsgericht.bremen.de



nachst ungekirzt an ihn und andere aus. Im Dezember 2022 leistete sie die Inflationsaus-
gleichspramie und verrechnete diese Zahlung riickwirkend mit dem tariflichen Zusatzgeld.
Nachdem eine Geltendmachung mit Schreiben des Klagers vom 24. Januar 2023 erfolglos
geblieben war, erhob er im Juli 2023 vor dem Arbeitsgericht Klage auf Auszahlung des tarif-

lichen Zusatzgeldes in der verrechneten Hohe von 1.500,00 EUR brutto.

Der Klager halt die Anrechnung fur nicht zulassig. Bei der Inflationsausgleichspramie handele
es sich nicht um eine ,Tariferhéhung in der Flache" im Sinne von § 4.2 Nr. 3 HTV. Sie sei
auch keine ,Entgelterh6hung®, weil sie nach der Zweckbestimmung im TV IAP zusatzlich zum
ohnehin geschuldeten Arbeitslohn und nicht als Entgelt gewahrt werde. Die Zusatzlichkeit sei
nur erfullt, wenn es keine Anrechnung gebe. Auch 8 7 Abs. 1 TV IAP schlie3e die Verrech-
nung auf Tariferndhungen aus. Die Beklagte halt die Anrechnung nach 8 4.2 Nr. 3 HTV fur
zulassig. Auch die Inflationsausgleichspramie sei ,Arbeitsentgelt” bzw. ,Arbeitslohn® sowie
eine ,Tariferh6hung in der Flache® im Sinne der Tarifbestimmungen. Der Klammerzusatz
.samtliche geldwerten Bestandteile einer Tarifeinigung® sei als Definition des Begriffs der
»1ariferhdhung” zu verstehen. Daraus ergebe sich, dass auch die Inflationsausgleichspramie
als geldwerter Bestandteil der Tarifeinigung anrechenbar sei. 8 7 Abs. 4 TV IAP stehe der
Anrechnung nicht entgegen, denn der Geltungsgrund dieses Tarifvertrags sei die Anerken-
nung durch den HTV. Dieser habe daher absoluten Anwendungsvorrang. Seinem Sinn nach
komme in § 4.2 Nr. 3 HTV ein Schutz des Unternehmens vor Uberforderung durch Tarifer-
hoéhungen der Flache zum Ausdruck, der auch fir eine Leistung wie die Inflationsausgleichs-

pramie gelte.

Das Gericht entschied, dass die Anrechnung der Inflationsausgleichspramie auf das tarifliche
Zusatzgeld unzulassig ist, und verurteilte die Beklagte zur Zahlung. Die Anrechnung kann
nicht auf § 4.2 Nr. 3 HTV gestitzt werden. Bei der Inflationsausgleichspramie handelt es
sich nicht um eine Tariferh6hung im Sinne dieser Tarifbestimmung. Der Klammerzusatz
,samtliche geldwerten Bestandteile einer Tarifeinigung® ist nicht bestimmend fir den Begriff
der Tariferh6hung. Vielmehr wird eine Tariferhéhung im Sinne einer Erhéhung der Entgelte,
die als Gegenleistung fiir die Arbeit erbracht werden, vorausgesetzt, damit eine Anrechnung
vorgenommen werden kann. Fir den Umfang der anrechenbaren Leistungen ist der Klam-

merzusatz als erlauternde Nebenbestimmung heranzuziehen.

Anders als die Beklagte ging das Gericht von einer ordnungsgeméafien und nach den Tarif-

bestimmungen rechtzeitigen Geltendmachung des Anspruchs durch den Klager aus.

Das Gericht hat die Berufung zugelassen.
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Arbeitsgericht Bremen-Bremerhaven, Urteil vom 18. Januar 2024 — 3 Ca 3167/23 —

' § 4.2 Nr. 3 HTV lautet auszugweise:

.In Abweichung von den jahrlichen Tariferhéhungen der Flache wird eine Anrechenbarkeit auf die
Entgeltkomponente des tariflichen Zusatzentgelts (T-ZUG) vereinbart. Dabei wird nach jeder Tarifer-
héhung der Flache der Geldwert der tariflichen Entgelterh6hung (samtliche geldwerten Bestandteile
einer Tarifeinigung) groRer 1,5 % fur die jeweilige Entgeltgruppe ermittelt und der Auszahlungsbetrag
des T-ZUG um den entsprechenden Geldwert gekiirzt. Die Anrechnung erfolgt zuerst beim Auszah-
lungsbetrag des T-ZUG B des jeweiligen Jahres. Erst wenn der Auszahlungsbetrag des T-ZUG B nicht
ausreicht, erfolgt eine Anrechnung beim Auszahlungsbetrag des T-ZUG A des jeweiligen Jahres.”

g7 Abs. 1 TV IAP lautet:

,Die Inflationsausgleichpramien nach 88 2 und 3 sind keine Tariferhéhung im Sinne von § 12 Einfiih-
rungstarifvertrag ERA vom 11. September 2003 / 26. Marz 2008 (ETV ERA) und § 15 Ziff. 5 Entgelt-
rahmentarifvertrag vom 23. Mai 2003 / 26. Marz 2008 / 17. Dezember 2018 (ERA) und kénnen damit
nicht gegen tarifliche Ausgleichszulagen sowie Ubertarifliche Entgeltbestandteile verrechnet werden.*
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